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摘　要 : 不应把个人或某个阶层对大跃进的影响因素夸大。广泛存在于社会各阶层的乌托

邦思想、浓厚的不诚实的氛围、传统的生育观念带来的人口压力等三个方面对大跃进的形成有

重大影响。乌托邦思想是大跃进的理论基础 , 在不诚实的社会氛围下 , 大跃进的闹剧把国家引

入灾难 , 人口压力在一定程度上影响了大跃进的形成。
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对于为什么会发生大跃进及接踵而至的经济困难人们有许多看法。有学者对河南省的情

况作了比较认真的分析 , 从政治、经济和社会危机等方面提出了产生大跃进的原因 ,①另外

一些研究认为困难时期饥荒成因是过量的粮食统购、公共食堂的非理性消费、公社化。② 应

当说这些研究都有独到的见解 , 但对深层原因缺乏剖析。

当年对于出现困难时期 , 中央领导有一定的反省 , 但是对大跃进却没有认真的反思。

1962年毛泽东说 :“凡是中央犯的错误 , 直接的归我负责 , 间接的我也有份 , 因为我是中央

主席。我不是要别人推卸责任 , 其他一些同志也有责任 , 但是第一个应当负责的是我。”③

刘少奇的结论是 :“从全国范围来讲 , 有些地方天灾是主要原因 , 但这恐怕不是大多数 , 在

大多数地方 , 我们工作中的缺点错误是主要原因”。党内一些高级干部对毛泽东也有看法 ,

彭真说“毛主席也不是什么错误都没有 , 三五年过渡问题和办食堂 , 都是毛主席批的”④。

毛泽东对大跃进和困难时期要负责任 , 但是考察一下他在这一期间的行动 , 可以发现他

的不少决策是在被蒙骗中作出的。1958年是毛泽东外出视察最多的一年 , 这一年他只有两

个月在北京 , 其他时间都在外地开会和视察。具有讽刺意味的是 , 最强调没有调查就没有发

言权的毛泽东 , 在视察中并没有调查到真相。在诞生中国第一个人民公社的河南信阳地区的

遂平县 , 毛泽东在专列上听取县官员的汇报 , 对于官员的吹牛 , 毛泽东多少有点将信将疑 ,
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但是这种了解情况的方式是无法得到真相的。就是这个全国第一的人民公社 , 将亩产 140斤

吹成 3 821斤 , 在 1959年因缺粮而饿死许多人。①

虽然领导人对大跃进起了推进作用 , 但是不能夸大个人的因素 , 因为这是一场全民的狂

热。对大跃进和困难时期的形成 , 应该从更深层次去探讨。中国的民众也有责任 , 没有民众

的盲目 , 大跃进也很难如此狂热。法国社会学家 G1勒朋指出 , 群众行为的感情特征是 :

(1) 冲动性、动摇性、兴奋性 ; (2) 暗示性、轻信性 ; (3) 夸张性、单纯性 ; (4) 偏狭性、

权威主义、保守主义 ; (5) 道德性等。在思维方面的特征是 : (1) 在单纯形式中 , 用形象来

表示观念 ; (2) 缺少批判精神 , 不懂逻辑 ; (3) 从特殊事例直接引出一般原则 ; (4) 想象力

得到提高 , 而推理能力降低等等。因此对权威敬畏 , 对权威的说教不加评论 , 对命令盲目服

从。②以上述特征看 , 大跃进带有明显的群众行为特征。今天不应该过多地把某个人或者某

个阶层的因素夸大 , 只有从社会结构与变迁的角度 , 从中国人民的人格去探讨其成因 , 才能

避免悲剧的重演。

导致大跃进的原因很多 , 这里仅仅从广泛存在于社会各阶层的乌托邦思想、浓厚的不诚

实氛围、传统的生育观念等三方面来研究。

一、平均主义的乌托邦

有人指出 , 只有当一个元首或观念的倡导者的观点、意识或他的纲领与广大个人的普通

结构想法类似时 , 元首或观念的倡导者才可能取得成功。③大跃进中的“共产风”在一定程

度上迎合了中国的“不患寡而患不均”的传统 , 也符合中国文化中的乌托邦思想 , 于是政府

的号召得到相当部分民众的响应。平均主义的口号屡次出现在造反农民的旗帜上 , 同样平均

主义在大跃进中被付诸实施 , 把大跃进的恶果进一步加大。

中国的传统文化中一直有着乌托邦的色彩 , 从陶渊明的世外桃源到康有为的《大同书》,

从孟子的“不患寡而患不均”到大跃进的“一平二调”, 乌托邦色彩都很浓厚 ,“人民公社是

天堂”的口号更加是一个活生生的乌托邦蓝图。当时中央在建设人民公社的过程中提出的口

号具有强烈的乌托邦味道 , 比如“组织军事化、行动战斗化、生活集体化”, 一些地方官员

更加走向极端 , 甚至强令夫妻分居 , 一律到男女宿舍去居住。④ 这种做法在清代末年太平天

国的农民造反中就曾经实行过。

乌托邦的色彩 , 分别来自民众的传统观念和各级领导人的乌托邦思想。对这些乌托邦思

想可以用一位社会学家的话给予评价 :“乌托邦思想家的许多思想和理想超越了他们的时代 ,

甚至超越以后的时代 , 虽然乌托邦思想家都是些天才和发明家 , 在许多方面走在他们时代的

前列 , 但他们毕竟是他们时代的人 , 也具有所有人对社会看法的局限性”。⑤

乌托邦思想并没有什么不好 , 但是把这些脱离实际的思想付诸实践 , 那么结局却是一场

悲剧 , 这一点正好是大跃进的可悲之处。在某种程度上 , 大跃进与困难时期是乌托邦思想的

牺牲品。有人说“一旦真理的倡导者获得了社会权力 , 真理总要死亡 , 这是一个历史事实。
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‘权力’总是意味着别人的屈从。然而 , 真理的事实决不能靠屈从来付诸于实施”。① 上述观

点并不一定完全正确 , 但是对带有强制性色彩的大跃进来说 , 恐怕是贴切的总结。

作为国家领导人 , 毛泽东年轻时具有比较浓厚的乌托邦思想 , 有人指出人民公社与毛泽

东早年根据康有为的《大同书》提出的“新村”构想类似。② 在中共中央八届八中全会上 ,

毛泽东亲自为《三国志·张鲁传》作注 , 发给与会者。

实际上张鲁是利用宗教进行社会控制 , 同时因为当时人口流动量小 , 张鲁在路上“置义

舍”和“置义米肉”所需求并不大。然而毛泽东对此表现出特别兴趣 , 并且向中央委员们推

广 , 足以证明毛泽东的晚年依然有特别浓厚的乌托邦思想。1958年 12月 7日毛泽东写到张

鲁在道路上设饭铺吃饭不要钱 , 是开了人民公社食堂的先河 ,③ 这说明了毛泽东把《三国志

·张鲁传》发给与会者的动机。毛泽东的乌托邦思想从他在 1958年 9月视察一个公社的谈话

可以进一步验证 , 他说 :“吃饭不要钱 , 既然在一个公社可以办到 , 其他有条件的社也可以

办到。既然吃饭不要钱 , 将来穿衣服也就可以不要钱了”。④

领袖的乌托邦是有众多的拥护者的 , 1958年有一位县委书记作报告时说 :“人人进入新

乐园 , 吃喝穿用不用钱 , 鸡鸭鱼肉味道鲜 , 顿顿可吃四个盘 , 天天可以吃水果 , 各样衣服穿

不完 , 人人都说天堂好 , 天堂不如新乐园。”⑤ 对于这么原始的乌托邦 , 毛泽东极为赞赏 ,

称为“很有意思”。更有意思的是 , 1958年 10月中旬 , 湖北当阳县跑马乡党委书记在大会上

宣布 : 1958年 11月 7日是社会主义结束的日子 , 1958年 11月 8日是共产主义开始之日。这

个会一开完 , 大家就上街拿商店的东西 , 商店的东西拿完后就去拿别人家的东西 , 小孩也不

分你的我的 , 只保留的一条“老婆还是自己的”还得请示上级再最后决定。⑥ 在 1958年至

少还有几位县委书记提出要“在两年内基本建设成一个像样的共产主义”, “1960年过渡到

共产主义”等等。⑦在今天看来 , 如此速成的共产主义是十分可笑的 , 不过联系到农民的特

点和中国基层官员具有浓厚的农民气息就可以理解了。一位研究农民问题的学者指出 , 农民

不相信来日方长的许诺 , 只承认立杆见影的好处。⑧大跃进是一场由农村外部官员发动的运

动 , 为了让农民在这场运动中能够积极参与 , 基层官员必须许诺农民付出的代价很快可以得

到回报 , 甚至要用“吃饭不要钱”这种实惠来吸引农民。在这种情况下 , 虽然一些基层官员

的乌托邦宣传含有一种有意或无意的欺骗成分 , 但是也有诚心诚意的一面。当时有些干部对

吃饭不要钱很积极 , 看见过路人走了还要强拉他回来吃饭 , 说反正不要钱 , 非要人家吃饭。

河北徐水县对全县人员实行 15包 , 包吃饭、穿衣、住房、鞋、袜、毛巾、肥皂、灯油、火

柴、烤火费、洗澡、理发、看电影、医疗、丧葬。曾经吸引了 40多个国家的 930多名外宾、

3 000多个国内单位来参观。⑨一些高级干部对共产主义的理解也十分浮浅。在一次全省干

部会议上有 , 有领导说“进入共产主义 , 我看也没有什么了不起 , 不就是土豆烧牛肉嘛 , 很
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容易做到嘛 , 就在我们眼前嘛。”①

如果上述那些干部都是水平低的话 , 那么党内的“理论家”, 中国政治上极左思潮的代

表人物之一的张春桥则是在揣摩了毛泽东的心理之后 , 在 1958年 10月 12日的《人民日报》

上发表了《破除资产阶级法权思想》一文 , 毛泽东为其加按语肯定其观点。所谓批判资产阶

级法权 , 即要分配上搞平均主义。无独有偶 , 在十年动乱后期 , 中国再次批判资产阶级法

权。

乌托邦思想的传统是大跃进的理论基础 , 也是让广大民众能够接受大跃进中的疯狂行为

的前提。除了乌托邦思想之外 , 中国领导人和民众中的个人崇拜与迷信权威传统也是导致大

跃进的社会基础。对领袖的绝对信任和盲从 , 使毛泽东的言行带上了神灵的光彩 , 毛泽东的

失误不为大多数人意识到 , 反而愚昧的去跟随 , 使得大跃进的灾难更加深重。当然在饥荒面

前 , 民众终于明白“共产主义是天堂 , 吃不上饭天堂再好也上不去”。② 这个时候 , 那些不

会挨饿的空想家们恐怕还没有明白过来 , 于是就产生了文化大革命这一场新的灾难。

二、不诚实的社会氛围

今天社会上假商品、假统计数据、假文凭、假干部、假学术泛滥 , 以至于流传一种说法

“什么都是假的 , 只有骗子是真的”。其实大跃进的产生与带来饥荒 , 就是与不诚实的社会氛

围紧密相关。从 1958年 6月开始 , 全国各地竞相浮夸。这些浮夸到了荒唐的地步 , 小麦的

亩产从 2 000斤一直吹到 7 000斤 , 水稻的亩产吹到 10万斤以上。开始河南有的县吹产钢

1 000吨 , 后来河南吹到 3天产钢 300万吨。实际上到了 1993年河南全年的钢产量只有 239

万吨。1958 年竟然声称全国粮食产量达到 7 500 亿斤 , 也就是 37 500 万吨 , 比实际多出

125 %。湖北 1958年上报的产量是 225亿公斤 , 实际上只有 9817亿公斤 , 多出近 130 %。云

南有的地区号称平均每 1105分钟就办一个工厂 , 花 2元钱也可以办一个工厂。③ 1958年甘

肃静宁县谎报在 15天内建了 1万多个工厂 , 而这个县当年只有 2517万人。④在一些边远的

山区 , 大跃进的浪潮同样波及。贵州省镇宁县 , 1958年全县建了 494个厂和 1 205座高炉 ,

当时全县仅 30万人 , 平均每 250人就有一座高炉。⑤ 在广东兴宁县 , 把 20多亩将成熟的水

稻并在一亩多的稻田里 , 号称亩产达到 13 112公斤。⑥ 少数头脑清醒的人在大跃进的狂热

中 , 要么不敢说真话 , 要么说了效果适得其反。例如广东连县为了“放卫星”, 将多亩接近

成熟的稻子移到 1107亩地内 , 收割时又重复多称 , 然而这些居然是有省、地、县三级领导

监督验收的。事后有一万多人来参观 , 参观者中有直言不讳者 , 当即被指责思想右倾保守 ,

受到“辩论”和批判。⑦浮夸不仅表现在经济方面而且表现在社会生活的其他方面 , 例如

1958年广西办起大学 58所。广西的桂平县 1958年办了 34家大学、学院和科学研究所 , 理

发店成为美容学院 , 养猪场成为畜牧学院。这个当时只有 6919万人的县 , 竟然号称有 47万
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人上大学。①

对于那些昧着良心的官员来说 , 当浮夸失败时就千方百计的隐瞒真相 , 甚至到了丧心病

狂的地步。由于官员的浮夸 , 1960年广西的粮食征购量占当年实际产量的 4212 %。如果没

有粮食征购 , 1960年广西农业人口人均占有粮食 529斤 , 由于过量的粮食征购 , 农业人口实

际人均占有粮食 303斤 , 可以说过量的粮食征购对广西在 1960和 1961两年出现人口负增长

有较大影响。广西的环江县在 1958年通过把十几亩快黄熟的水稻移到一块试验田和收割时

重复过秤的办法 , 宣称亩产 13104万斤 , 成为全国最大的水稻高产卫星。就是这个县 , 1960

年出现粮荒后县的负责官员封锁消息、隐瞒真相 , 导致饿死 1 万多人 , 该年死亡率高达

11918‰。②江苏宝应县在 1959年实际粮食产量 117 万吨 , 县委主要负责人却坚持核实产量

2715万吨 , 以致征购过度。该年农民一年人均口粮只有 153斤 , 每月平均 1218斤 , 导致出

现饥荒。③在山东陵县的一个公社 , 实际粮食产量只有 1 750万斤 , 浮夸成 4 431万斤 , 因此

要强行征购粮食 1 150万斤。为了完成征购任务 , 农村干部入农户翻粮食 , 全公社 80 %的农

户被翻。1958年这个公社有 50 018人 , 而 1960年上半年就死亡 2 280人 , 外流 6 847人 , 浮

肿病 6 547人。④从已经了解的情况来看 , 河南信阳地区官员的行为是最可耻的。1959年信

阳地区的粮食产量只有 32亿斤 , 被官员估计为 64亿斤 , 以官员的估计为标准国家征购粮食

916亿斤 , 信阳地区的官员又把征购数提高到 1014 亿斤。结果农民一年的人均口粮剩下

16415斤 , 平均每月 1317斤 , 每天 415两 , 信阳地区成为全国困难时期人口死亡率最高的地

区之一。在饥荒下 , 公社的食堂停火 , 出现人员外流、移尸路旁、丢弃小孩的情况。信阳地

区官员却不顾民众死活 , 不准农民生火做饭、不准外出逃荒、不准向上级反映情况 , 非法通

过邮局检查扣压民众反映问题的信件。⑤

当时一些农村把干部名字写在墙上 , 被认为右倾的人 , 名字下面就插上小白旗 , 严重的

甚至打成右倾分子。在一些地方居然出现如果基层干部不报高产 , 就不让回家过年 , 这种情

况迫使许多人说假话。在大跃进的狂热之中 , 许多官员到了失去理智的地步。也有一些清醒

的人 , 为了自己的仕途而加入到狂热的浪潮中 , 借机为自己升官铺路。最关键的是整个社会

缺乏一种诚实的氛围。在大跃进的一个典型 , 河北徐水县 , 其县委书记与副书记之间的一段

对话很耐人寻味 :

副书记 :“你说一亩几万斤 , 能达到吗 ?”

正书记 :“是达不到。”

副书记 :“那你为什么还这么喊 ?”

正书记 :“这么喊能喊出大家干劲来 , 我们不能泻气 , 不喊几万斤 , 连 600斤也搞不到。”

副书记 :“你得实事求是呀。”

正书记 :“那不行 , 那就泄气了 , 要紧跟形势⋯⋯”⑥

巨大的政治压力 , 加上官僚作风、形式主义的行为 , 使得基层官员糊弄高级官员 , 高级

官员也再糊弄更高级的领导。一位苏联专家在 1960年目睹了这么一场闹剧 : 在一个工地上 ,
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民工已经饿得无力干活 , 这时传来高级官员要来视察的消息 , 工地领导要求民工们甩开膀子

大干 , 可是民工无力做到 , 于是更加高明的办法被用上了 , 给处于饥饿状态的民工发个鹅蛋

大小的馒头 , 却不许马上吃 , 要等检查团到跟前才开始吃 , 而且要慢慢吃 , 不许一两口吃

完。民工们对检查团发出真诚的欢呼。如果检查团多来几次 , 或许他们能多吃点东西。① 基

层官员会糊弄老百姓 , 作为回报 , 老百姓同样会糊弄基层官员。一位学者纪录了一件事颇能

说明问题。一个公社官员要求农民加班 , 挑灯夜战 , 自己却回家睡觉。过分劳累的农民玩弄

了一个花招 , 大家按时回家 , 但是把灯火留在田间 , 随风摇晃。这位公社官员几次发现后 ,

大发雷霆 , 但是无济于事。②

到了不敢讲真话的时候 , 对不得不讲假话的人也是一种心理负担。1958年 11月 14日毛

泽东在湖北孝感火车站接见一些劳动模范时对一个农村基层干部表示 , 他不相信其属下的

“万斤田”。到了 1989年这位干部回忆道 , 自己实在有些自责 , 但是在那种特定的环境下 ,

不敢报告真实情况 , 只盼望主席不再追问 , 快快结束话题。③当时广西农民的一首打油诗颇

能说明农民的心态 :

“干部会上吹大炮 , 社员明知作不到 , 怕挨‘辩论’强说好 , 散会以后哈哈笑。”④

对不诚实的社会氛围的形成 , 社会精英阶层也难逃其咎。当时的一些知识分子 , 如郭沫

若等 , 自愿或者不自愿地当了大跃进的吹鼓手 , 今天如果看到他们当年的大作 , 恐怕会汗

颜。但是这些人的内心并非完全没有良知 , 大跃进时郭沫若一方面与周扬一起编浮夸虚假的

《红旗歌谣》, 另一方面在给友人的信中写道“大跃进运动中处处放卫星、发喜报、搞献礼 ,

一哄而起又一哄而散 , 浮夸虚假的歪风邪气泛滥成灾 ⋯⋯, 上有好之 , 下必甚焉 , 不仅可

笑 , 而且可厌 , 假话、套话、空话是新文艺的大敌 , 也是新社会的大敌”。⑤

显然 , 如果整个社会有比较诚实氛围的话 , 大跃进就不会如此荒唐。在不诚实的社会氛

围下 , 大跃进的闹剧把国家引入灾难。

三、传统生育观念导致的人口压力

困难时期的高死亡率主要是政策失误的恶果 , 也涉及到前面分析到的一些价值观念与社

会氛围。但是导致高死亡率还有一个原因 , 就是在 1949～1957年间中国的第一次生育高潮。

中国传统的生育观念是倾向于多生育的 , 在社会稳定时可以保持相当惊人的人口增长率。回

顾中国历史 , 可以看到在每次战乱导致人口大幅度下降之后 , 在短期内人口规模就迅速恢

复。1949年中国已经有 5142亿人口 , 当时西方国家对中国解决人口负担的能力表示怀疑。

而 1949～1958年间中国人口迅速增加 , 每年的人口出生率都在 30‰以上 , 到了 1958年达到

6156亿人 , 在 1949～1958年间中国人口增加了 1114亿人 , 增长幅度高达 2111 %。与此同时

全国的实际耕地面积增加不多 , 根据国家统计局公布数字 , 1949～1958年耕地面积从 14168

万亩增加到 16104万亩 , 增长 913 %。由于国家公布的耕地数量明显偏低 , 因此有关部门对
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类别

单位 北大图 首图 中大图 戏曲所 史语所 东洋所 合计

戏曲 783 (原) 18 (原) 98 (复) 20 (原)

52 (复)

22 (原)
993

曲艺 662 (原) 216(原) 1 (复) 114 (复) 26 () 1 019

合计 1 445 234 99 72 114 48 2 012

　　注 : (原) ,即原抄本。(复) ,此表的复抄本指直接抄录原抄本而该原抄本已不存者。

表中总数 2 012种 ,减去重复的 2种 ,实为 2 010种。

(责任编辑　洪哲雄)
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中国历年的实际耕地作了推算 ,根据推算在这一期间中国耕地从 21125万亩增加到 22160万

亩 ,增长 614 %。①显然耕地面积的增加远低于人口的增长。这一时期农业的种植技术并没有

较大的突破 ,自然资源对人口的承载能力没有大的增长 ,增加的人口给社会带来沉重的压力。

人口压力在一定程度上也促成了国家领导人在经济发展问题上的急躁情绪 ,导致大跃进的形

成。

1949～1958年间出生的人在困难时期还是没有生产能力的孩子 , 是纯消费者。由于增加

了过多的消费者 , 超过当时生产力水平的承受限度 , 在正常的情况下还可以维持低水平的生

存 , 在灾荒时期就难逃厄运。已有的研究表明 , 困难时期孩子的死亡率相对高一些。②要对

第一次生育高潮负责的主要还是受传统生育观念影响的广大民众自己。

四、结束语

本文并没有全面否定大跃进的意图。对于大跃进 , 一位美国学者指出 :“把大跃进描述

成一个仅由极左政策造成的灾难实在过于简单 , 以致歪曲了历史经过。这一说法无视水利、

乡村工业和资本化副业三方面的巨大进步 , 而这些正是后来乡村发展的关键”。③ 这位学者

的意见是中肯的。最后要肯定的是 , 大跃进形成的原因是复杂的 , 要为大跃进的后果负责的

恐怕是我们整个民族。

(责任编辑　许玉兰)

The Social Basis for the Great Leap Forward

LI Ruo2jian

Abstract : Although the state leaders must be responsible for the Great Leap Forward , the Chinese society

of that period was actually the hotbed of the movement . The utopian thought , the dishonest atmosphere ,

and the population pressure were the social basis for the Great Leap Forward.
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