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内容提要 近年来有关 0121 3 01-0年中国大饥荒的解释是众说纷纭。本文将一些具有

代表性的观点归类、解释并给出评论，我们力图得出能够较好地解释历史现象的理论，并指出

一些还没有解释的问题和疑点。

关键词 饥荒 456 食物获取权 公共食堂

范子英，南京农业大学经济管理学院硕士研究生 /07712

孟令杰，南京农业大学经济管理学院教授 /07712

一、引 言

传统的解释饥荒成因的理论有食物供应量

下降 8 4))9 5:#"+#;"+"<= 6,*+"$, 3 456>和由 (,$开

辟的食物获取权 8?$<"<+,@,$< >的丧失。前者着重

于从供给方面找出原因，认为战争、自然灾害等

可以在某一地方影响农业产出，导致食物供应量

急剧下降并最终导致饥荒；后者则强调饥荒是一

个地区大量人口不能获得足够食物的状况，尽管

人均粮食产出的不足可能导致饥荒，但 (,$发现

在某些地区在人均粮食不变的情况下，饥荒也可

能发生，这可能缘于部分人口的禀赋发生了变

化，也可能是由于粮食的相对价格的大幅度上

升。(,$所提出的理论为饥荒成因的研究开辟了

一块新的天地，指出由非不可抗因素导致饥荒发

生的可能性，这一理论现已为大多数学者所接受。

A7年代初有关我国五、六十年代的统计数据

逐渐公布，从现有的统计资料看，0121 3 01-0 年

我国直接人口损失一千多万，农业产出仅 0121年

就下降了 02B，可以猜想：这三年我国经历了一

场大范围的灾难。在有关这场灾难的严重程度特

别是非正常死亡人口数量方面，国内外学者做了

深刻的研究。5$&+,= 801A0年 >估计的结果是 0-27

万，!)C$801A/ 年 >和 D,$% 801AE 年 >估计为 /F77

万，5&C<)$ 801A. 年 > 估计为 /127 万，G#$"&<,H

801AE年 >估计为 F777万，IC,$%8011.年 >估计为

.F77万，另外由于这三年的人口出生率下降导致

的没有出生或推迟出生的人口约为 FF77 万

85&C<)$等J 01A. >。我们仅列出这些数字以说明灾

难的严重性，至于到底哪个更符合实际情况则不

在本文讨论范围之内。对这场灾难的起因研究，许

多学者有过研究，但至今也莫衷一是。最早的研究

要追溯到 01A.年的 G,H$&<,"$，他指出由于政府的

征购率过高导致农民剩余粮食减少并最终导致饥

有关中国 0121 3 01-0年饥荒的研究综述

范子英 孟令杰
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荒；#$$%年林毅夫以退社权的丧失解释农业生产

率下降并一直徘徊不前，从这个角度来看，林文

可算是用 &’( 方法来解释饥荒；#$$! 年杨大利

首先指出饥荒是由于非理性消费造成的，在杨文

中有两个观点：一，公共食堂是公共财产，最终导

致公地悲剧，造成过量消费，形成饥荒；二，对于

各地死亡率的差别，杨用计量方法得出地方忠诚

度 )用党员密度度量 * +,-./ 01021-3456 71835./ )

+9(: )是关键因子；#$$; 年文贯中和张欣撰文

指出公共食堂是饥荒的导火线，即最初的饥荒并

非由于 &’(和食物获取权的丧失引起的，而是公

共食堂的免费供应和不设上限供应导致的；可以

看出上述两文的观点既不属于传统的 &’( 方法

也不属于 <18所提供的食物获取权的丧失，而是

相对于中国当时特殊国情的一种新解释；最新的

研究有 =%%>年周飞舟利用分省的数据资料得出

地方政府救荒不及时和救荒能力低下才是导致

饥荒及饥荒差异的主要因素，周用返销粮发放数

量的加大来说明饥荒发生时大部分省份都作出

了反应，在用省际调粮高昂的执行成本和迫于政

治压力而未向中央政府求助来说明地方政府救

荒能力的不足；林毅夫和杨涛 =%%% 年撰文指出

城市偏向才是决定一省人口死亡率的主要因素，

他们用计量方法将城市偏向（农村人口比例）和

食物供应量（人均粮食产出）作为主要解释变量，

最终得出前者要远比后者显著。

本文将以上观点归为三种假说，即食物供应

量的下降（&’(）、食物获取权的丧失和制度因素，

并对其中的某些观点进行讨论，最后我们将指出

现有的还未得到解释的问题。

二、分 析

假说一：食物供应量的下降（&’(）

&’(是指这样一种情况，由于某些人为或非

人为因素导致粮食大范围或局部的急剧减产，人

均粮食供应量下降，于是形成饥荒。当然，这里的

粮食减产可能是由于很多原因造成的，比如说自

然因素，比如说政策因素，在这里我们对应的列

出两种解释。

#?“三年自然灾害”

自政府开始承认 #$"$ ) #$!# 年的饥荒并称

之为“三年困难时期”，随后又以“三年自然灾害”

来诠释饥荒并一直沿用至今。“三年自然灾害”的

提出可作为政府对饥荒的一种解释，指出自然灾

害这种不可抗因素导致粮食的大量减产，最终由

于粮食供给不足导致饥荒。

很多学者对“三年自然灾害”的提法表示怀

疑。有人对这三年的自然灾情资料进行分析得出

这几年没有全国范围的大规模的灾害 *王维洛，

=%%# :，甚至有学者称这三年的天气较常年还好

*金辉@ #$$A :。当然，在中国这样一个幅员辽阔的

国家，大面积的持续的灾害似乎也站不住脚 *林毅

夫，#$$% :，A%年代官方文献也开始承认“大跃进”

和“反右倾”加上苏联的毁约也是造成三年危机的

主要因素，刘少奇曾指出这次危机是“三分天灾，

七分人祸”。*薄一波，#$$> :

=? 退社权的丧失

我国农业生产合作最早开始于国内革命战争

时期。=%世纪 "%年代初期，由于农业生产技术落

后和劳动力的缺乏，农民自发组成互助组，一般由

B ) "户组成，随后发展到初级社、高级社，这时农

民还拥有退社的权力。比如，#$"; 年春就由于农

户对合作社不满掀起的“退社风潮”。这一合作化

进程在初期是成功的，以 #$"=年的价格衡量#$"A

年的农业产出增长了 =;? AC（林毅夫，#$$%）。基于

这些成就，#$"A 年 ; 月开始了公社化运动，要求

全国农村普遍建立人民公社，到 ##月初，全国共

有 ;B万多个农业合作社组成 =!"%%多个“一大二

公”的人民公社，参加的农户占总农户数的

$$? #C（赵德馨，#$A$）。这种公社与之前的合作社

有一个明显的区别就是农民不再拥有退社权。

林毅夫指出，每个成员在入社时都承诺自己

在合作社中会像自己单干是一样努力，农业由于

本身特性导致监督成本巨大，在生产过程中进行

监督显得不可能，于是就只能以最终产出作为衡

量社员努力程度的标准。那些可能违背自己承诺

的社员可能会考虑偷懒，偷懒可以使他的收益增

大而使其他社员分担成本。当农户拥有退社权时，

由于某些社员偷懒使得努力的社员的收入减少

时，那些努力的社员就会以退社相要挟，这样那些

偷懒的社员就会考虑由于其他农户的退出导致他

本人规模效益的丧失，于是他便不再偷懒，以此来

保证其收益不减少；到了公社时期，农民的退社权

被剥夺。这样，唯一可作为生产监督的替代方式也

经 济 学 研 究
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丧失了，于是在整个公社中，社员的激励很低，以

前想偷懒的社员继续偷懒，以前努力的社员也不

在努力，生产率下降到了一个很低的水平。

林毅夫在随后用唐宗明、文贯中等人计算出

的生产率指数来验证他这种理论的正确性。林指

出，虽然公社在 /0-/年便解散，但农民的退社权

的丧失一直延续到 12 年代初，并以此解释我国

农业生产率一直徘徊不前。

可以说，林毅夫在解释生产率问题上至今没

有太大争议，生产率下降导致粮食产出下降，食

物供给也随之下降，但以此来解释为何 /030 年

会爆发大面积危机却显得不足，同样也不能解释

危机为何在 /0-.年停止。按林的理论推断的话，

/030 4 /0-/ 年的危机与生产率的下降没有直接

关系，农户退社权的丧失至多只能算着一个辅助

因素。

假说二：食物获取权的丧失

(,$的食物获取权理论考虑一个人的禀赋向

量，它可能包括土地拥有量、劳动力、健康状况以

及其他产权，他可以用其最初禀赋生产或购买食

物，当这两种方式都不能获得足够的食物时，饥

荒便产生了，这可能是由于禀赋向量的减少（直

接食物获取权失败），也可能因为食物价格发生

了不利变化（交易食物获取权失败），还应包括人

为的扭曲食物供应体系。

/5 过高的粮食征购率

6,7$&8,"$于 /019年指出，中国实行的重工业

化战略必然导致向农民的索取来支持工业发展，

/031 年开始的“大跃进”和“浮夸风”在加上当年

的粮食大丰收使得领导人盲目乐观，粮食征购率

也随虚报的产量而上升，过高的名义征购率加上

实际产量的下滑导致 /030 及 /0-2 年的实际征

购率达到 :05 ;<和 :35 -<，农民手中可供支配

的粮食急剧减少，以至不能维持基本生存的需要

导致大范围的饥荒。

6,7&8,"$在这里用粮食的高征购率来解释饥

荒，其本意是说这种征购率导致本该对某部分剩

余粮食具有支配权的农民失去了这种食物获取

权。然而大范围的饥荒在 /030 年秋就已经非常

严重，为何在这种情况下 /0-2 年的征购率还那

么高？如果中央政府不知情，地方政府在知情的

情况下为何没有向中央政府求助？将 /0-. 年的

人均粮食供应量与 /030年的相比，两者相差仅一

公斤，那么又如何解释饥荒在 /0-.年已经停止而

在 /030年却最严重？

.5 城市偏向的粮食供应制度

林毅夫和杨涛 .222年指出“中国有一个有效

的偏向城市的食物供给体系，因此城市居民得到

定量粮食的权利得到法律保护”，政府以城市居民

生活需要来强制征收农村的粮食。这样，不管当年

的产出情况如何，这样一种体系使得城市居民在

食物获取权上具有优先权，而农民只对剩余粮食

具有支配权，一个国民的居民身份就决定了其食

物获取权。于是，城市偏向程度就成为食物获取权

的代表。他们以一省粮食产出作为 =>?的代表，

而将一省中农村人口比重作为城市偏向即食物获

取权的代表，以 /039 4 /0-- 年间中国 .1 个省的

数据来检验他们的理论，最终得出，各省死亡率差

异中 -05 3<可由城市偏向解释，:25 3<是由食物

供应量解释。这样他们得出结论，中国饥荒更主要

是由于食物获取权的丧失而不是食物供应量的下

降导致的。

林和杨的观点在解释分省死亡率差异方面很

有说服力，但以分省人均粮食产出作为 =>?的代

表显得站不住脚，而应以分省的人均粮食供给作

为影响因子，因为这里面存在着一个返销粮，并且

随后的学者（周飞舟，.22:）的研究显示在饥荒时

期各省的数额差异很大。

假说三：制度因素

考虑当时中国的特殊国情，有许多学者提出

(,$ 的食物获取权丧失理论并不适合，因为其是

建立在市场经济的基础上的，而当时的中国市场

几乎等于零，同时基于 (,$的理论作出的解释也

确实很难圆满地解释一些现象，比如说饥荒为何

在早期就出现了；同样，=>? 理论在解释饥荒时

也有一些致命的缺陷，比如说，在粮食供应并没有

增加的 /0-.年饥荒为何又能停止。于是很多人就

把目光转向了当时推行的某些特殊政策和实行相

关的制度。

/5 公共食堂

农村公共食堂早在人民公社前就已产生，但

只不过是合伙煮饭相对固定化，与人民公社时的

公共食堂有根本区别（罗平汉，.22/）。一般学者都

将公共食堂作为人民公社的代表，其实在 /031年
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夏季大量涌现的公共食堂，固然是与当年人民公

社的迅速建立联系在一起，但却要早于人民公

社。到 #$%& 年年底，全国公共食堂达到 ’(% 万

个，在公共食堂吃饭的人占总人口的 $)*以上，

公共食堂的运作机制或许与饥荒本身有着某种

联系。

杨大利在其研究大跃进的专著中，提出公共

食堂中的食物同公社中的土地、农具一样被视为

公有财产，由于公共食堂实行免费供给制和不设

上限供给，每个农民都“放开肚皮吃饭”，多吃的

食物收益归自己个人所有，而成本却由其他成员

共担，这样就导致了“公地悲剧”。特别是到了

#$%& 年秋，许多公社不再将粮食分配到户，本来

不满其他人的消费行为的农户可以自己回家做

饭，但现在这种节约粮食的权利也被剥夺了，于

是每个农民到公共食堂都拼命吃饭，最终导致粮

食耗尽，爆发饥荒。

杨以公共食堂解释饥荒，对于各省死亡率的

不同，其以公共食堂作为当时地方政府对中央政

策贯彻程度的代表，将党员密度 + ,-./作为影响

因子，用计量方法得出那些党员密度大的地区更

倾向于贯彻中央政策以表示对中央的忠诚，这

样，杨最后将这场饥荒归咎为政治因素。

杨虽然在前面论述公共食堂这一非理性消

费机制导致饥荒，随后却指出其他因素如过量劳

动、忽视医疗等同等重要，他只是将公共食堂作

为饥荒成因的一个环节而已。对于他提出的由

,-. 引起各地死亡率的不同这一论点却有待考

究，首先是已有的证据显示，各地对于政策执行

情况往往是由一省的领导拍板而不是由基层的

群众决定；二是林毅夫 0))’ 年用计量方法将杨

的 ,-. 与他本人提出的解放时间的早晚 + 1234

56 72849:;25<—1=>/作为影响因子，得出后者要比

前者显著。至此，杨的研究为后人开辟了一条新

的道路，但其研究的结果却不一定成立。

文贯中和张欣 #$$" 年撰文指出公共食堂是

引起饥荒爆发的唯一因素，他们首先指出由现有

的资料显示，饥荒最早发生于 #$%$年春，甚至有

些地方 #$%& 年冬就已经出现，并将可能引起饥

荒的因素分为五类：#? 粮食减产，0? @A.，’? 食物

分配不合理，(? 需求的急剧增大，%? 消费的无效

率，随后逐一分析，逐一剔除，最后只剩下第五条

才能解释他们的前提条件，而其他因素导致的饥

荒要到 #$%$年秋冬才可能出现。公共食堂里储存

的粮食每年都要损失很多，并且公共食堂导致了

浪费和过度消费。虽然 #$%& 年粮食大丰收，但由

于这种毫无节制的消费机制却导致了部分地区在

当年就严重缺粮并出现饥荒，他们列举了大量数

据以支持他们的观点，特别是四川省的统计数据

显然不能由前四种因素解释，#$%&年四川粮食产

出增加 %万吨，可当年的死亡率却由 #? 0#*上升

到 0? %0*。

如果文和张所提出的饥荒最早发生于 #$%&

年秋冬而不是 #$%$年秋冬的现象属实的话，这里

的解释就合情合理。林毅夫曾指出他们的这个前

提不属实，但从现有的历史资料来看，饥荒确实最

早在 #$%$年春就开始了，有些地方 #$%& 年冬就

出现粮食紧张 +周飞舟，0))’ /。另外也有学者在他

们的文章中指出，假设没有公共食堂，其他因素也

可能导致饥荒（龚启圣）。其实龚曲解了他们的意

思，#$!0 年我国农村人均粮食供给只有 #!# 公

斤，而当时饥荒已结束，相比之下，饥荒最严重的

#$%$年却有 #&’公斤，他们也提到如果消费有效

率的话（取消公共食堂）完全可以避免 #$%$ B

#$!#年的饥荒。

0? 地方政府救荒能力差

以前的很多力量都是立足在全国范围的层面

上，而实际上中国当时各省的情况差异很大。周飞

舟指出，虽然在灾荒时期中央政府没有做出大的

反应，但各省级政府都在积极救荒，只是缘于自身

能力不足和当时的政治氛围才最终爆发大危机。

周以 #$%$ B #$!) 年各省的粮食返销率高于常年

来说明省级政府知情并积极救荒。数据显示，大部

分死亡率高的省份其返销粮的发放粮也在加大，

同时，由于“大购大销”造成的时间差和政府库存

的有限使得政府能力受限，并且当时的购销体制

本身不能对粮食的供求情况做出反应，使得某些

地区粮食的调入调出频繁，这样政府救济的执行

成本也过高。

周的观点是从制度的角度入手，指出当时中

国的粮食体制本身对饥荒的承受能力之弱，但是

我们如果把眼光放远一点的话则会发现，这种粮

食购销机制只不过是重工业化战略的一个内生的

结果，也就是说如果取消这种购销政策，重工业化

经 济 学 研 究



!"#$%&’ ()*"#+ (*",$*,&

-.

!""# 年第 /期江苏社会科学

战略也难以实行。这样的话，将周的理论再延伸

一点，0121 3 01-0年的大饥荒就是重工业化战略

的必然结果了，所以说将饥荒完全归咎于粮食的

购销体制也不全面，并且周沿用龚启圣和林毅夫

的观点：征购率过高是导致饥荒的最显著原因。

而这种观点本身就不一定正确，导致饥荒最主要是

人均供给量的多少，而征购率只是一个间接因素。

三、小 结

以上是近年来具有代表性的观点，在饥荒的

产生、加剧等方面他们从全国和分省层面给出了

解释，并且越来越趋向于用实证分析来考察各种

因素的影响程度，但是至今也没能建立一个完整

的体系，这可能是缘于以下原因：首先是这次饥

荒本身非常严重，其影响因素不仅有经济方面的

还有政治、制度方面的原因，所以才会出现以上

的众说纷纭；其次是当时的数据资料由于偶然和

非偶然因素导致的丢失和不正确。对这次饥荒还

有很多问题没得到解决，比如：一般都认为 012.

年是一个丰收年，但同年也动员了许多农村劳动

力兴修水利和大炼钢铁，使得当年有很多粮食没

有收上来，这个数据到底是多少；另外还有为何

政府在饥荒很严重的时候还高征购和大量出口

粮食，以中央政府不知情为解释有点说不过去，

从现有的历史记录来看当时中央是知情的，且同

时城市人口的粮食供给也在直线下降，政府不可

能不知道；再有就是当年公共食堂的运作机制到

底是怎样的，这个问题现在也没有搞清楚，许多

学者也是从零散的资料来推测；最后，许多人都

指出粮食减产对人口死亡率的影响，但至今没有

人做过相反的研究。从历史资料来看，当年的大

饥荒对生产产生了很大的破坏作用，这里是一个

恶性循环；从现存的历史文献来看，当时推行的

相关政策对粮食生产具有着很大的影响，这里包

括大炼钢铁、大力兴修水利、以及很多政治工程，

如果将这些因素都概括为公社的话，那公社对于

粮食的生产就会显著相关，如果笔者推断是正确

的话，0121 年饥荒的发生和 01-/ 年饥荒的结束

就可以用人民公社来解释了。
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